
D E R  Z U C H T E R  
10. J A H R G A N G  D E Z E M B E R  1938 H E F T  l~ 

(Aus der ]3iologischen iReichsanstalt, Berlin-Dahlem.) 

B e o b a c h t u n g e n  tiber Virusres i s t enz  bei  Kartoffelsorten.  
Von E r i c h  KShler .  

Das Jahr 1937 war ffir Nordostdeutschland 
ein ausgesprochenes Blattlausjahr (!). Auch die 
auf dem Versuchsfelde der Biologischen Reiehs- 
anstalt in Berlin-Dahlem ausgepflanzten Kar- 
toffeln wurden yon einem selbst ffir diesen 
Standoff ungewShnlich starken Blattlausbefall 
heimgesucht, so dab besonders giinstige Be- 
dingungen ffir Virusinfektionen vorlagen. Dieser 
Umstand kam aueh den Beobachtungen und 
Untersuchungen fiber Blatfroll- und Y-Res~stenz 
yon Xartoffelsorten besonders zu statten, fiber 
die im folgenden berichtet werden solt. Die Not- 
wendigkeit, solche Untersuchungen durchzu- 
ffihren, habe ich vor etwa 11/2 ]ahren in einem 
im Z/ichter erschienenen Aufsatz n~iher begriin- 
det (2). Der genannte Aufsatz mag zugleich als 
die erforderliche Einleitung zu den folgenden 
Ausffihrungen dienen. 

Die Untersuchungen beschrgnkten sich zu- 
ngchst auf die genannten beiden Virusarten, die 
ffir Deutschland als die Erreger der b6sartigsten 
Abbaukrankheiten anzusehen sind und die sich 
auf dem Dahlemer Versuchsfeld nach alter Er- 
fahrung alljfihrlich in betr~chtlichem Umfang 
in dell dort stehenden gesunden Kartoffeln aus- 
breiten. Die gleichfalls vorkommenden Virus- 
arten X und A wurden in die Untersuchungen 
nicht miteinbezogen. 

Die Beobachtungen des Jahres 1937 wurden 
an Feldbest~nden angestellt, die zu anderen 
Untersuchungen (Herktmftsversuchen yon If. 
WARTENBERG) dienten. Die Anordnung der 
Versuchsparzellen war folgende: 

In einem grSBeren Feldstfick waren 26 Soften 
angepflaxlzt. Von j eder Sorte waren nebeneinander 
drei Vergleiehsparzellen a, b u n d c  angelegt; 
davon war Parzelle a mit Hochzucht-Pflanzgut, 
das frei yon Blattroll- und Y-Virus war, bestellt, 
Parzelle b war mit erstem Dahlemer Nachbau 
(einj~ihrige Dahlemer Passage) und Parzelle c 
mit zweitem Dahlemer Nachbau (zweij~ihrige 
Dahlemer Passage) bestellt. Eine gesunde oder 
nahezu gesunde Hochzuchtsaat stand also je- 
weils neben einer ziemlich stark virusdurch- 
seuchten Saat und diese wieder neben einer noch 
stiirker durchseuehten Saat. Das ganze Feld- 
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stiick war den denkbar giinstigten Infektions- 
bedingungen ausgesetzt, da der Befall mit ge- 
flfigelten und ungefliigelten Blatt!s ins- 
besondere der Art Myzus persicae, im Jahre 1937 
auBerordentlich stark war, und das Feldsttick 
selbst in den Dahlemer Nachbauparzellen mit 
blattroll- und Y-kranken Pflanzen, an denen 
sich die L~iuse mit den Infektionsstoffen beladen 
konnten, in groBer Zahl bestanden war. DaB 
Infektionen in groBem Umfang zustande kamen, 
lieB sich schon an dem Fortschreiten der Erkran- 
kungen in den Hochzuchtparzellen leicht fest- 
stellen. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, dab 
jeder einzelne SproB mehrfach yon infektiSsen 
Blattl~iusen beflogen und besogen wurde. Die 
Feldbesginde boten Gelegenheit, einen Vergleich 
der Sorten in zweierlei Hinsicht vorzunehmen: 
Einmal konnte an den Dahlemer Passagen die 
Wirkung der in den Vorjahren in Dahlem ein- 
getretenen Infektionen auf den allgemeinen 
Befalls- u n d  Gesundheitszustand und damit die 
Entwicklung der sekund/iren Krankheitsbilder 
studiert und verglichen werden, sodann konnte 
an den Hochzuchtparzellen die Wirkung der 
Infektionen des laufenden Sommers, d .h .  die 
Entwicklung der prim~iren Krankheitsbilder, 
n~iher gepriift werden. 

Die Beurteilung des allgemeinen Befalls- und 
Gesundheitszustandes wurde an den Dahlemer 
Nachbauparzellen summarisch vorgenommen, 
da die Zeit zu genaueren Erhebungen fehlte. Die 
Unterschiede zwischen den Sorten waren oft so 
in die Augen springend und eindeutig, dab fiber 
die gr6beren Verschiedenheiten kein Zweifel 
m6glich war, in anderen F~llen war eine sichere 
Beurteilung nicht m6gtich. Unter Zugrunde- 
legung der gemachten Beobachtungen konnten 
die gepriiften 26 Sorten in folgende 4 Gruppen 
eingeteilt werden: 

Gruppe I: Anf~illig fiir Blattroll und Y. 
Gruppe II :  Anf~llig fiir Blattroll; Verhalten 

gegen Y war nicht sicher zu beurteflen. 
Gruppe I I I :  Anf~illig fiir Y; Verhalten gegen 

Blattroll war nicht sicher zu beurteilen. 
Gruppe IV: Vermindert anf~illig fiir Blattroll 

und Y. 
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T a b e l l e  ~. 

Sortenname a) Yrim~res Befallsbild nach Blattroll infektion b) Prim~res 13efallsbild nach Y-Infektion 

. ~  I Centifolia 

= Erstling 

~ I Sickingen 
Vora,  

N IWeltwunder 

K 

Frtihgold 

Goldgelbe 
PreuBen 
tKosafolia 
St~rkereiche 
Treff As 
Wohl tmann 

schmalbl~itrige 

.~ 45 I Aal 

~N ]Erdgold 
7~ ~ ;~ IDir. tohanssen 

- ;  ~ & ! Industr ie  
I 

~ ~ I Juli  

I 
( ~ "  { Ovalgelbe 

o~ 

co a) r 

Ackersegen 
Altgold 
F lava  

Goldf ink  
i J ubel 

I Yarnassia 
Odenwtttder Blaue 
Roland I 

typisch, s ta rk  

typisch, s tark  

typisch, s tark  

typisch, s tark  

typisch, s tark 

typisch, s ta rk  

geringes Rollen, sonst typisch 
typisch, s tark  

s ta rk  (Intercostalstrichel, etwas verz6gertes 
Leaf drop) 

s tark (Intercostalstrichel,  verz6gertes Leaf- 
drop) 

s tark  (Nerven- und Intercostalstrichel,  etwas 
verz6gertes Leafdrop) 

s tark  (Nerven- und Intercostalstrichel,  etwas " 
verz6gertes Leafdrop) 

s tark  (Nervenstrichel, verz6gertes Leafdrop) 

s tark  (Nerven- und Intercostalstrichel,  Leaf- 
drop) 

s tark verz6gertes Erscheinen 
deutlich (Nervenstrichel) 

typisch, s tark  
typisch, s tark  
typisch, s tark  
stark,  etwas schw~cheres 

Rollen 

untypisch und unsicher 

typisch, s ta rk  
fehlend 

typisch, s tark  

fehlend oder unsicher 

schwach 

typisch, s tark  
typisch, jedoch verz6gert 

s ta rk  (Nervenstrichel, Leafdrop) 
fehlend oder unsicher 
fehlend oder unsicher 

fehlend 

untypisch;  schwache Br~tunung der Btat t -  
nerven 

s ta rk  (Nervenstrichel, starkes Leafdrop) 
s tark  (Intereostalstrichel,  starkes Leafdrop; 

zu Anfang schwache 13r~iunung der 131att- 
nerven) 

s tark (Nerven- und Intercostalstrichel,  star-  
kes Leafdrop) 

s ta rk  (atypisch: teilweises Absterben der 
B1Mter unter  Gelbf~rbung, dann starkes 
Leaf drop) 

s tark  (Nervenstrichel, Leafdrop) 

typisch (Nervenstrichel, Leafdrop) 
kaum vorhanden oder fehlend 

typisch, jedoch rasch vorfiber- 
gehend 

schwach 
schwach 

schwach 
fehlend oder UllSicher 
schwach 

deutlich (Nervenstrichel; Leafdrop sp~tt 
erscheinend) 

deutlich (Nervenstrichel, Flecke} 
s tark (Intercostalstriehel,  schwXcheres Leaf- 

drop) 
deutlich (Nervenstrichel) 
sehr s tark  verz6gert 
s tark  (groGe braune intercostale Flecke, 

starkes Leafdrop) 

Sortenname Verhalten gegen das Blattrol lvirus Verhalten gegen das Y-Virus 

Altgold 
Centifolia 
F lava  

Jubel 
Parnassia 

Sickingen 
St~rkereiche 
Voran 

IKeine Abwehrresistenz, m~Bige Toleranz 
Keine Abwehrresistenz, Intoleranz 
Keine oder allenfalls schwache Abwehr- 

resistenz, hohe Toleranz 
Keine Abwehrresistenz, hohe Toleranz 
Keine oder Mlenfalls schwaehe Abwehr- 

resistenz, m~13ige Toleranz 
Keine Abwehrresistenz, Intoleranz 
Keine Abwehrresistenz, Intoleranz 
Keine Abwehrresistenz, m~Bige Toleranz 

Hohe Abwehrresistenz, s tarke Intoleranz 
Schwache Abwehrresistenz, Intoleranz 
Keine Abwehrresistenz, ziemlich hohe Tole- 

r lErlz 
l-Iohe kbwehrresistenz,  s tarke Intoleranz 
Hohe Abwehrresistenz, geringe Toleranz 

Keine Abwehrresistenz, Intoleranz 
Schwache Abwehrresistenz, leichte Toleranz 
Schwache Abwehrresistenz, m{iBige Toleranz 
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Die Bezeichnung ,,anf~illig" soil besagen, dab 
die jeweilige Sorte fib das betreffende Virus 
keinen nennenswerten Grad von Widerstands- 
f~ihigkeit erkennen lieB; der Befall war, was 
Umfang der Infektionen und St~rke des Befalls- 
bildes anbetrifft, eindeutig stark. Diese Tatsache 
kam besonders auch am sekund~iren Befallsbild 
der Mischinfektionen klar zum Ausdruck. Die 
Oruppe I umfal3t also Soften, die sich gegen beide 
Viren ausgesprochen anf~illig zeigten. Den 
Gegensatz zu Gruppe I bildet Gruppe IV. Sie 
umfaBt Sorten, die beiden Viren gegeniiber eine 
deutlich verminderte Anf~illigkeit an den Tag 
legten. Was zun~ichst die Widerstandsf~ihigkeit 
gegen das Y-Virus anbetrifft, so lieB schon der 
Augenschein erkennen, dab diese bei den 
einzelnen Sorten der Gruppe IV unterschiedlich 
bedingt sein mug. Sie beruht bei best immten 
Sorten offensichtlich auf einer erh6hten Ab- 
wehrf~ihigkeit, was dadurch zum Ausdruck kam, 
dab die Zahl der Y-infizierten Pflanzen deutlich 
verringert war. Wir verwenden Iiir diese Art 
yon Widerstandsf~ihigkeit den Ausdruck Ab- 
wehrresistem. Bei anderen Sorten beruht die 
Widerstandsf~ihigkeit dem Y-Virus gegeniiber 
offenkundig auf einer erh6hten Tolemm. 

Die verminderte Anf~illigkeit gegen das Blatt- 
rollvirus kam bei den Sorten der Gruppe IV 
durchweg in einer starken Milderung oder sogar 
v611igen Unterdrtickung der Krankheitssym- 
ptome zum Ausdruck. Dabei war in keinem Falle 
durch den Augenschein sicher zu entscheiden, 
ob die Widerstandsf~ihigkeit mehr als Abwehr- 
resistenz oder mehr als Toleranz aufzufassen sei. 

Gruppe I I  umfaBt Sorten, die zwar fiir Blatt-  
roli eindeutig anf~illig sind, die aber allem An- 
schein nach dem Y-Virus gegeniiber eine ver- 
minderteAnf~illigkeit besitzell, ohne dab sichtbar 
war, ob Toleranz oder Abwehrresistenz oder 
beides vorlag, da die Y-Symptome entweder 
ganz fehlten oder nur schwach zum u 
kamen. 

Bei dell Angeh6rigen der Gruppe I I I  endlich 
liegt die Sache umgekehrt;  sie sind stark an- 
f~illig fiir Y, es scheint ihnen aber eine gewisse 
Widerstandsf~ihigkeit gegen Blattroll eigen zu 
sein. 

Auf der Tabelle I (S. 322) sind die unter- 
sucllten Soften nach ihrer Gruppenzugeh6rigkeit 
aufgefiihrt. Dabe i  ist kurz angegeben, oh und 
mit welchen Symptomen das ,,prim~re" Be- 
fatlsbild an den Hochzuchtparzellen zum Vor- 
schein kam. Bemerkenswerte Unterschiede 
zeigten sich besonders 5el den Y-Symptomen.  

Unter dem Gesichtspunkt der Resistenzz/ich- 
tung verdienen im besonderen die Sorten der 

Oruppe IV, daneben auch diejenigen der Gruppen 
I I I  und I I  unsere Beachtung; es ergibt sich die 
wichtige Aufgabe, die Resistenzeigenschaften 
dieser Sorten n/iher zu analysieren, um dem 
Ziichter brauchbare Unterlagen an die Hand  
geben zu k6nnen. Diese Aufgabe erfordert viel 
Raum und Zeit und konnte daher yon uns zu- 
n~ichst nur ill beschr/inktem Umfang in Angriff 
genommen werden. 

In die Untersuchung wurden vorerst 4 Sorten 
der Gruppe IV, I Sorte der Gruppe I I  und drei 
Sorten der Gruppe I einbezogen. Das Ver- 
fahren bestand darin, dab im Friihjahr 1938 
Knollenproben der Ernten der obengenannten 
Dahlemer Anpflanzung im Gew~ichshaus auf 
Befall mi t  dem Blattroll- urM dem Y-Virus 
untersucht wurden. Jede Probe umfagte  
5o Knollen, die mit  dem Stecklingsverfahren (3) 
gepriift gewurden. I m  Bedarfsfalle wurden flit 
diagnostische Zwecke in der iiblichen Weise 
noch [3bertragungsversuche mit  PreBs~ften zu 
TabakpflanzeI1 und mit  Blattl~iusen (Myzus 
persicae) zu Kartoffelpflanzen vorgenommen. 
Das Gesamtergebnis ist auf Tabelle 2 zusam- 
mengestellt. 

T a b e l l e  2. 

Sorte 

Altgold . . 
Centifolia . 
Flava . . . 
]ubel . . . 
Sickingen . 
St~rkereiche 
V o r a n .  . . 

Parnassia . 

I ]ahr  in Dahlem I 
angebant 

o l Y  13 Y + B  

nicht untersucht 
i - -  2 2  2 7  

3 - -  8 39 
- - - -  44 6 
- -  - -  5 45 
- -  - -  I O  4 ~ 

2 - -  3 45 

6 - -  36 81 

Zeichen: 

2 Jahre in Dahlem 
angebaut 

o 1Yi 13 iY§ 

- -  ~ 46 
6 4 4 

I 44 459 

-- 50 
nicht untersucht 
31--I 41 43 
3 Jahre in Dahlern 

angebaut 
--I--I 37 [ Ig I 

Y = vom Y-Virus befallen 
13 = vom Blattroll-Virus befallen 

Y + ]3 = yore Y- und vom Blattroll-Virus befallen 
o = vorl keinem der beiden Viren befallen 

1 Fraglich, ob nicht an Stelle yon Y die Kom- 
bination X + A  gelegentlich vorlag. 

Was zun~ichst das Blattrollvirus anbelangt, 
so fand sich dieses schon nach einj~ihrigem Dah- 
lemer Anbau bei Sickingen, Sti~rkereiche und 
Jubel in allen 5o Knollen vor, frei davon waren 
bei Centi/olia nur eine, bei Voran 2, bei Flava 3 
und bei Parnassic~ 6 Knollen. Das Freibleiben 
einzelner Knollen dtirfte zuf/illiger Natur  sein. 
Die starke Blattrollverseuchung lehrt, welch 
giinstige Infektionsbedingungen im Vorj ahr vor- 
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gelegen haben miissen. Wenn in dem etwas ge- 
ringeren Befall - -  e twa bei Parnassia - -  Re- 
sistenzunterschiede zum Ausdruck kommen 
sollten, so mtiBten diese jedenfalls gering sein, 
denn aueh bei Parnassia ist nach 3 Passagen 
Dahlem das Virus in allen 5o Knollen vorhanden.  
Das Ergebnis lehrt eindringlich, dab die bei den 
Sorten Altgold, Jubel, Flava und Parnassia fest- 
gestellte verminderte  Blattrollanfiilligkeit auf 
der Toleranz dieser Soften beruht.  Diese Soften 
sind ftir das Virus ebenso leicht zug~inglieh wie 
die ausgesprochen anfiilligen, der Unterschied 
ist nu r  der, dab sie yon dem Virus weniger oder 
fast  gar  nicht  gesch/idigt werden. 

Um so deutlieher t r i t t  bei den Soften Altgold, 
Jubel und Parnassia die vorhandene Abwehr-  
resistenz gegen das Y-Virus zutage. In  je 
50 Knollen dieser Sorten war das Y-Virus nur  
viermal, bzw. sechsmal, bzw. aehtmal  vorhanden.  
Die anderen Sorten des Versuches, die als an- 
fiillige Kontrol len be t rachte t  werden m6gen, 
erwiesen sich dem Y-Virus gegenfiber als welt 
zug~inglicher; die Befallszahlen Iauten fiir 
Sickingen und Voran je 45, Stiirkereiche 4 o, 
Flava 39 und Centi/oIia 27. 

Auch  hinsichtlich der Schwere der dutch den 
Y-Befall hervorgerufenen Symptome  fanden sieh 
zwischen den Sorten betfiichtliche Unterschiede. 
So zeiehnen sich Flava wie aueh Stiirkereiehe 
durch eine gewisse Tolerauz diesem Virus gegen- 
fiber aus, die sich dadureh ~iul3erte, dab an den 
Gewiichshauspflanzen (,,Augenstecklingen") kei- 
ne oder nu t  geringffigige Absterbeerseheinungen 
(Striehelnekrosen, Leafdrop) zu sehen waren. 

Jubel und Parnassia zeigten beiden Viren 
gegenfiber e twa die gleichen Resistenzverh~ilt- 
nisse, jedoch erwies sich die Kombina t ion  
Blattroll  q - Y  fiir Jubel vieI b6sartiger als ffir 
19arnassia. Die yon beiden Viren befallenen 
Jubel-Pflanzen kfimmerten s tark und starben 
frfihzeitig ab, vermut l ich eine Folge des Um- 
standes, dab in allen Jubel-Pflanzen noeh das 
X-Virus latent  zugegen war. 

Zweitifihriger Dahlemer  Anbau  zeigte im 
allgemeinen erh6hte Krankheitsziffern,  wie das 
von vornherein zu erwarten ist. Wenn  die 
Unterschiede gegeniiber dem ers@ihrigen Anbau  
n u t  gering und in einem ~'all (Voran) gar nielat 
vorhanden  sind, so ergibt sich dies zwanglos 
aus der im J a h r  1937 besonders s tarken Infek-  
tionst~ttigkeit der Blattl/iuse. 

Zum SchluB seien die bisher n~iher unter- 
suchten 8 Sorten beziiglich ihres Resistenzver- 
haltens gegeniiber dem Y- und dem Blattroll- 
virus zusammenfassend beurteil t :  

Der Freundlichkeit  von Herrn  Dr. WARTEN- 
BERG verdanke ich noeh die diesj~ihrigen Ert rags-  
zahlen (Tab. 3) yon Parallelproben der yon uns 
untersuchten Herkfinfte. Die Proben waren in 
Dahlem und Marienfelde bei Berlin angebaut.  

Tabelle3. D u r c h s c h n i t t s g e w i c h t e  d e r  
S t a u d e n  in  g. 

(I Strich bedeutet:  IKeine Feststellung gemacht.) 

Sorte 

Altgold . . 
Centifolia 
Flava . . . 
Jubel . . . 
Si kingen . 
St~rkereiche 
Voran . . . 
Parnassia 

Anbau Marienfelde 

- - 

67i 56 
6o 7 425 286 318 
636 4o8 
643 i io  58 48 
423 91 58 24 
71o 5oo - -  413 
481 35 ~ 234 243 

Anbau Dahlem 

122  I o i  6 9  
359 28 - -  
445 325 294 
335 23o 245 
386 I5o 64 
255 9 ~ 46 
257 195 - -  
298 213 16o 

Hiernach erwiesen sich Altgold, Flava,  Jubel, 
Voran und Parnassia als relat iv ertragstreu,  
w~ihrend bei Centifolia, Sickingen und St~irke- 
reiche starke Ertragsabst iege festzustellen sind. 
Auff/illig ist besonders, dab Voran t rotz  schwerer 
Krankhei tserscheinungen immer noch relativ 
gut  abschneidet,  also zweifellos eine betr~icht- 
liche Toleranz gegen beide Viren aufweist. 

Die mitgeteilten Ergebnisse unserer Analyse 
lassen die Ziichtung au/ A bwehrresistenz gegen 
das Y-Virus als reclct aussiehtsreich erscheinen. 
Man dar[ vermuten, da/3 sich au/ dem Wege der 
TransgressionszCichtung noch betriichtlich hdhere 
Grade der Y-Resistenz, wenn nicht iiberhaupt 
praktische Immunit~t werden erzielen lassen. 

Was d~s Blattroltvirus anbetrifft, so /and sieh 
unter den nigher untersuchten 8 Sorten keine, die 
eine nennenswerte A bwehrresistenz gegen dieses 
Virus au/wies. Es ist jedoc~ denkbar, daft sich 
unter den Angeh&igen unserer G;uppe I f  Soften 
befinden, die diese Eigenscha/t in hb'herem Grade 
besitzen. Im iibrigen scheinen die Beispiele yon 
,,Flava" uncl ,,Jubel" zu der Hoffnung zu be- 
rechtigen, da/3 in bezug au[ Blattrolltoleranz noch 
hdhere Grade erreichbar sin& 
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