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Beobachtungen iiber Virusresistenz bei Kartoffelsorten.
Von Erich Kohier.

Das Jahr 1937 war fiir Nordostdeutschland
ein ausgesprochenes Blattlausjahr (1). Auch die
auf dem Versuchsfelde der Biologischen Reichs-
anstalt in Berlin-Dahlem ausgepflanzten Kar-
toffeln wurden von einem selbst fiir diesen
Standort ungewochalich starken Blattlausbefall
heimgesucht, so daB besonders giinstige Be-
dingungen fiir Virusinfektionen vorlagen. Dieser
Umstand kam auch den Beobachtungen und
Untersuchungen iiber Blattroll- und Y-Resistenz
von Kartoffelsorten besonders zu statten, iiber
die im folgenden berichtet werden soll. Die Not-
wendigkeit, solche Untersuchungen durchzu-
fithren, habe ich vor etwa 1*/, Jahren in einem
im Ziichter erschienenen Aufsatz ndher begriin-
det (2). Der genannte Aufsatz mag zugleich als
die erforderliche Einleitung zu den folgenden
Ausfithrungen dienen.

Die Untersuchungen beschriankten sich zu-
nichst auf die genannten beiden Virusarten, die
fiir Deutschland als die Erreger der bdsartigsten
Abbaukrankheiten anzusehen sind und die sich
auf dem Dahlemer Versuchsfeld nach alter Er-
fahrung alljahrlich in betrichtlichem Umfang
in den dort stehenden gesunden Kartoffeln ans-
breiten. Die gleichfalls vorkommenden Virus-
arten X und A wurden in die Untersuchungen
nicht miteinbezogen.

Die Beobachtungen des Jahres 1937 wurden

an Feldbestinden angestellt, die zu anderen
Untersuchungen (Herkunftsversuchen von .
WARTENBERG) dienten. Die Anordnung der
Versuchsparzellen war folgende:

In einem gréBeren Feldstiick waren 26 Sorten
angepflanzt. Von jeder Sorte waren nebeneinander
drei Vergleichsparzellen a, b und c angelegt;
davon war Parzelle a mit Hochzucht-Pflanzgut,
das frei von Blattroll- und Y-Virus war, bestellt,
Parzelle b war mit erstem Dahlemer Nachbau
(einjahrige Dahlemer Passage) und Parzelle ¢
mit zweitem Dahlemer Nachbau (zweijahrige
Dahlemer Passage) bestellt. Eine gesunde oder
nahezu gesunde Hochzuchtsaat stand also je-
weils neben einer ziemlich stark virusdurch-
seuchten Saat und diese wieder neben einer noch
starker durchseuchten Saat. Das ganze Feld-
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stiick war den denkbar giinstigten Infektions-
bedingungen ausgesetzt, da der Befall mit ge-
fliigelten und ungefligelten Blattliusen, ins-
besondere der Art M yaus persicae, im Jahre 1937
auBlerordentlich stark war, und das Feldstiick
selbst in den Dahlemer Nachbauparzellen mit
blattroll- und Y-kranken Pflanzen, an denen
sich die Liuse mit den Infektionsstoffen beladen
konnten, in grofer Zahl bestanden war. Dal
Infektionen in groBem Umfang zustande kamen,
lieB sich schon an dem Fortschreiten der Erkran-
kungen in den Hochzuchtparzellen leicht fest-
stellen. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daB
jeder einzelne SproB mehrfach von infektidsen
Blattliusen beflogen und besogen wurde. Die
Feldbestinde boten Gelegenheit, einen Vergleich
der Sorten in zweierlei Hinsicht vorzunehmen:
Einmal konnte an den Dahlemer Passagen die
Wirkung der in den Vorjahren in Dahlem ein-
getretenen Infektionen auf den allgemeinen
Befalls- und Gesundheitszustand und damit die
Entwicklung der sekunddren Krankheitsbilder
studiert und verglichen werden, sodann konnte
an den Hochzuchtparzellen die Wirkung der
Infektionen des laufenden Sommers, d.h. die
Entwicklung der primiren Krankheitsbilder,
niher gepriift werden.

Die Beurteilung des allgemeinen Befalls- und
Gesundheitszustandes wurde an den Dahlemer
Nachbauparzellen summarisch vorgenommen,
da die Zeit zu genaueren Erhebungen fehlte. Die
Unterschiede zwischen den Sorten waren oft so
in die Augen springend wnd eindeutig, daf itber
die groberen Verschiedenheiten kein Zweifel
méglich war, in anderen Féllen war eine sichere
Beurteilung nicht moéglich. Unter Zugrunde-
legung der gemachten Beobachtungen konnten
die gepriiften 26 Sorten in folgende 4 Gruppen
eingeteilt werden:

Gruppe 1: Anfallig fiir Blattroll und Y.

Gruppe I1: Anfillig fiir Blattroll; Verhalten
gegen Y war nicht sicher zu beurteilen.

Gruppe III: Anfillig fiir Y; Verhalten gegen
Blattroll war nicht sicher zu beurteilen.

Gruppe IV: Vermindert anféllig fiir Blattroll
und Y.
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Tabelle 1.

Sortenname a) Prlgl'aartetsr O%ﬁf?gfggg nach b) Priméares Befallsbild nach Y-Infektion
20+ [Centifolia typisch, stark stark (Intercostalstrichel, etwas verzogertes
ol Leafdrop)
= 8 |Erstling typisch, stark stark (Intercostalstrichel, vexzogertes Leaf-
< drop)
~ £ | Sickingen typisch, stark stark (Nerven- und Intercostalstrichel, etwas
&E verzigertes Leafdrop)

2_'5 Voran typisch, stark stark (Nerven- und Intercostalstrichel, etwas -
2 verzogertes Leafdrop)

O 2 (Weltwunder typisch, stark stark (Nervenstrichel, verzogertes Leafdrop)

£§ [Frihgold typisch, stark stark (Nerven- und Intercostalstrichel, Leaf-
g drop)

%ﬂa Goldgelbe geringes Rollen, sonst typisch |stark verzogertes Erscheinen

E%E PreuBen typisch, stark deutlich (Nervenstrichel)

'%?j’ Rosafolia typisch, stark stark (Nervenstrichel, Leafdrop)

=% % | Starkereiche typisch, stark fehlend oder unsicher

=™ | Treff As typisch, stark fehlend oder unsicher

?g Wohltmann stark, etwas schwicheres

&= schmalblattrige Rollen fehiend

Aal untypisch und unsicher untypisch; schwache Briunung der Blatt-

nerven

Erdgold typisch, stark stark (Nervenstrichel, starkes Leafdrop)

54
3

2om

=g4g Dir. Johanssen fehlend stark {Intercostalstrichel, starkes Leafdrop;

5 oS zu Anfang schwache Braunung der Blatt-

<% nerven)

— 5 [ Industrie typisch, stark stark (Nerven- und Intercostalstrichel, star-

=5 kes Leafdrop)

w28 lTuli fehlend oder unsicher stark (atypisch: teilweises Absterben der

I~ Blatter unter Gelbfirbung, dann starkes

s Leafdrop)

O |Ovalgelbe schwach stark (Nervenstrichel, Leafdrop)

h= % Ackersegen typisch, stark typisch (Nervenstrichel, Leafdrop)

" b ol Altgold typisch, jedoch verzogert kaum vorhanden oder fehlend

S = |Flava typisch, jedoch rasch voriiber-| deutlich (Nervenstrichel; Leafdrop spit

3 = gehend erscheinend)

&% g 1Goldfink schwach deutlich {Nervenstrichel, Flecke}

>..°§-3 + 1 Jubel schwach stark (Intercostalstrichel, schwécheres Leaf-

Z 73 drop)

v'3 g |Parnassia schwach deutligh (Nervenstrichel)

g‘.jj'é' Odenwilder Blaue | fehlend oder unsicher sehr stark verzogert

2% " |Roland I schwach stark (groBe braune intercostale Flecke,

or starkes Leafdrop)

Sortenname Verhalten gegen das Blattrollvirus { Verhalten gegen das Y-Virus

Altgold Keine Abwehrresistenz, maBige Toleranz Hohe Abwehrresistenz, starke Intoleranz

Centifolia Keine Abwehrresistenz, Intoleranz Schwache Abwehrresistenz, Intoleranz

Flava Keine oder allenfalls schwache Abwehr- Keine Abwehrresistenz, ziemlich hche Tole-
resistenz, hohe Toleranz ranz

Jubel Keine Abwehrresistenz, hohe Toleranz Hohe Abwehrresistenz, starke Intoleranz

Parnassia Keine oder allenfalls schwache Abwehr- Hohe Abwehrresistenz, geringe Toleranz
resistenz, maBige Toleranz

Sickingen Keine Abwehrresistenz, Intoleranz Keine Abwehrresistenz, Intoleranz

Starkereiche| Keine Abwehrresistenz, Intoleranz Schwache Abwehrresistenz, leichte Toleranz

Voran Keine Abwehrresistenz, maBige Toleranz Schwache Abwehrresistenz, m#Bige Toleranz
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Die Bezeichnung ,,anfallig* soll besagen, daB
die jeweilige Sorte fiir das betreffende Virus
keinen nennenswerten Grad von Widerstands-
fahigkeit erkennen lieG; der Befall war, was
Umfang der Infektionen und Starke des Befalls-
bildes anbetrifft, eindeutig stark. Diese Tatsache
kam besonders auch am sekundiren Befallsbild
der Mischinfektionen klar zum Ausdruck. Die
Gruppe I umfaBt also Sorten, die sich gegen beide
Viren ausgesprochen anfillig zeigten. Den
Gegensatz zu Gruppe I bildet Gruppe IV. Sie
umfalBt Sorten, die beiden Viren gegeniiber eine
deutlich verminderte Anfilligkeit an den Tag
legten. Was zundchst die Widerstandsfihigkeit
gegen das Y-Virus anbetrifft, so lieB schon der
Augenschein erkennen, daBl diese bei den
einzelnen Sorten der Gruppe IV unterschiedlich
bedingt sein muB. Sie beruht bei bestimmten
Sorten offensichtlich auf einer erhthten Ab-
wehrfihigkeit, was dadurch zum Ausdruck kam,
daf die Zahl der Y-infizierten Pflanzen deutlich
verringert war. Wir verwenden fiir diese Art
von Widerstandsfahigkeit den Awusdruck A4b-
wehrresistenz. Bel anderen Sorten beruht die
Widerstandsfahigkeit dem Y-Virus gegeniiber
offenkundig auf einer erhdhten Toleranz.

Die verminderte Anfilligkeit gegen das Blatt-
vollvirus kam bei den Sorten der Gruppe IV
durchweg in einer starken Milderung oder sogar
volligen Unterdriickung der Krankheitssym-
ptome zum Ausdruck. Dabei war in keinem Falle
durch den Augenschein sicher zu entscheiden,
ob die Widerstandsfahigkeit mehr als Abwehr-
resistenz oder mehr als Toleranz aufzufassen sei.

Gruppe II umfaft Sorten, die zwar fiir Blatt-
roll eindeutig anfillig sind, die aber allem An-
schein nach dem Y-Virus gegeniiber eine ver-
minderte Anfélligkeit besitzen, ohne daf sichtbar
war, ob Toleranz oder Abwehrresistenz oder
beides vorlag, da die Y-Symptome entweder
ganz fehlten oder nur schwach zum Vorschein
kamen.

Bei den Angehorigen der Gruppe III endlich
liegt die Sache umgekehrt; sie sind stark an-
fallig fiir Y, es scheint ihnen aber eine gewisse
Widerstandsfihigkeit gegen Blattroll eigen zu
sein.

Auf der Tabelle 1 (S. 322} sind die unter-
suchten Sorten nach ihrer Gruppenzugehorigkeit
aufgefithrt. Dabei ist kurz angegeben, ob und
mit welchen Symptomen das ,,primire” Be-
fallsbild an den Hochzuchtparzellen zum Vor-
schein kam. Bemerkenswerte Unterschiede
zeigten sich besonders bei den Y-Symptomen.

Unter dem Gesichtspunkt der Resistenzziich-
tung verdienen im besonderen die Sorten der
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Gruppe 1V, daneben auch diejenigen der Gruppen
III und 1T unsere Beachtung; es ergibt sich die
wichtige Anfgabe, die Resistenzeigenschaften
dieser Sorten ndher zu analysieren, um dem
Ziichter brauchbare Unterlagen an die Hand
geben zu konnen. Diese Aufgabe erfordert viel
Raum und Zeit und konnte daher von uns zu-
nichst nur in beschrinktem Umfang in Angriff
genommen werden.

In die Untersuchung wurden vorerst 4 Sorten
der Gruppe IV, 1 Sorte der Gruppe II und drei
Sorten der Gruppe I einbezogen. Das Ver-
fahren bestand darin, daB im Friihjahr 1938
Knollenproben der Ernten der obengenannten
Dahlemer Anpflanzung im Gewichshaus auf
Befall mit dem Blattroll- und dem Y-Virus
untersucht wurden. Jede Probe umfalite
50 Knollen, die mit dem Stecklingsverfahren (3)
gepriift gewurden. Im Bedarfsfalle wurden fiir
diagnostische Zwecke in der fiiblichen Weise
noch Ubertragungsversuche mit PreBsiften zu
Tabakpflanzen und mit Blattlausen (M yzus
persicae) zu Kartoffelpflanzen vorgenommen.
Das Gesamtergebnis ist auf Tabelle 2 zusam-
mengestellt.

Tabelle 2.
1 Jahrin Dahlem {2 Jahre in Dahlem
Sorte angebaut angebaut
o|Y|B|Y+Bjo|V| B|[V+B
Altgold . . | nicht untersucht | —|—| 46 4
Centifolia . | 1 {—]| 22| 27 |—|—| 6| 44
Flava. . . | 3|—]| 8| 39 |z |—| 4| 45
Jubel . . . [—|—| 44 6 |—|—| 41 9
Sickingen . |—|—| 5| 45 |—|—| —1{ 5
Starkereiche|—| —| 10 | 40 | nicht untersucht
Voran. . .12 |—| 3| 45 [3|—[ 4] 43
3 Jahrein Dahlem
angebaut
Parnassia . | 6 |—| 36 8 | —|—|37] 13
Zeichen:

Y = vom Y-Virus befallen
B = vom Blattroll-Virus befallen

Y+B = vom Y- und vom Blattroll-Virus befallen
o = von keinem der beiden Viren befallen

1 Fraglich, ob nicht an Stelle von Y die Kom-
bination X+ A gelegentlich vorlag.

Was zundchst das Blattrollvirus anbelangt,
so fand sich dieses schon nach einjahrigem Dah-
lemer Anbau bei Sickingen, Stirkeveiche und
Jubel in allen 50 Knollen vor, frei davon waren
bei Centifolia nur eine, bei Voran 2, bei Flava 3
und bei Parnassia 6 Knollen. Das Freibleiben
einzelner Knollen diirfte zufélliger Natur sein.
Die starke Blattrollverseuchung lehrt, welch
giinstige Infektionsbedingungen im Vorjahr vor-
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gelegen haben miissen. Wenn in dem etwas ge-
ringeren Befall — etwa bei Parnassia — Re-
sistenzunterschiede zum Ausdruck kommen
sollten, so miiten diese jedenfalls gering sein,
denn auch bei Parnassia ist nach 3 Passagen
Dahlem das Virus in allen 50 Knollen vorhanden.
Das Ergebnis lehrt eindringlich, daB die bei den
Sorten Altgold, Jubel, Flava und Parnassia fest-
gestellte verminderte Blattrollanfalligkeit auf
der Toleranz dieser Sorten beruht. Diese Sorten
sind fiir das Virus ebenso leicht zuginglich wie
die ausgesprochen anfilligen, der Unterschied
ist nur der, daB sie von dem Virus weniger oder
fast gar nicht geschddigt werden.

Um so deutlicher tritt bei den Sorten A/igold,
Jubel und Parnassia die vorhandene Abwehr-
resistenz gegen das Y-Virus zutage. In je
50 Knollen dieser Sorten war das Y-Virus nur
viermal, bzw. sechsmal, bzw. achtmal vorhanden.
Die anderen Sorten des Versuches, die als an-
fillige Kontrollen betrachtet werden mdgen,
erwiesen sich dem Y-Virus gegeniiber als weit
zugénglicher; die Befallszahlen lauten fiir
Sickingen und Voran je 45, Stirkereiche 40,
Flava 39 und Centifolia 27.

Auch hinsichtlich der Schwere der durch den
Y-Befall hervorgerufenen Symptome fanden sich
zwischen den Sorten betrdchtliche Unterschiede.
So zeichnen sich Flava wie auch Stirkereiche
durch eine gewisse Toleranz diesem Virus gegen-
iiber aus, die sich dadurch duBerte, dafl an den
Gewichshauspflanzen (,,Augenstecklingen®) kei-
ne oder nur geringfiigige Absterbeerscheinungen
{Strichelnekrosen, Leafdrop) zu sehen waren.

Jubel und Parnassia zeigten beiden Viren
gegeniiber etwa die gleichen Resistenzverhalt-
nisse, jedoch erwies sich die Kombination
Blattroll - Y fiir Jubel viel bosartiger als fiir
Parnassia. Die von beiden Viren befallenen
Jubel-Pflanzen kiimmerten stark und starben
frithzeitig ab, vermutlich eine Folge des Um-
standes, daB in allen Jubel-Pflanzen noch das
X-Virus latent zugegen war.

Zweitjdhriger Dahlemer Anbau zeigte im
allgemeinen erhéhte Krankheitsziffern, wie das
von vornherein zu erwarten ist. Wenn die
Unterschiede gegenilber dem erstjahrigen Anbau
nur gering und in einem Fall (Voran) gar nicht
vorhanden sind, so ergibt sich dies zwanglos
aus der im Jahr 1937 besonders starken Infek-
tionstitigkeit der Blattlause.

Zum SchluB seien die bisher ndher unter-
suchten 8 Sorten beziiglich ihres Resistenzver-
haltens gegeniiber dem Y- und dem Blattroll-
virus zusammenfassend beurteilt:
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Der Zichter

Der Freundlichkeit von Herrn Dr. WARTEN-
BERG verdanke ich noch die diesjdhrigen Ertrags-
zahlen (Tab. 3) von Parallelproben der von uns
untersuchten Herkiinfte. Die Proben waren in
Dahlem und Marienfelde bei Berlin angebaut.

Tabelle 3. Durchschnittsgewichte der
Stauden in g.

(1 Strich bedeutet: Keine Feststellung gemacht.)

Anbau Marienfelde | Anbau Dahlem
Sorte 22 Eg £E £g a2 Sa 2

Altgold 497|307 — | — | 122|101 % 69
Centifolia 671 | 56| —| — 359 28} —
Flava . . . | 607 | 425 | 286 | 318 | 445 | 325 | 294
Jubel . 636 | 4081 — | —13351 2301245
Sikingen 643 | 110 58] 48] 386|150 64
Starkereiche | 423 | 91| 58| 24| 255| 90| 46
Voran . . . | 710|500| — | 413257195 | —
Parnassia 481 | 350 | 234 | 243 | 298 | 213 | 160

Hiernach erwiesen sich Altgold, Flava, Jubel,
Voran und Parnassia als relativ ertragstreu,
wiahrend bei Centifolia, Sickingen und Stirke-
reiche starke Ertragsabstiege festzustellen sind.
Auffillig ist besonders, daf3 Voran trotz schwerer
Krankheitserscheinungen immer noch relativ
gut abschneidet, also zweifellos eine betricht-
liche Toleranz gegen beide Viren aufweist.

Die wmitgeteilien Ergebnisse unserer Analyse
lassen die Ziichtung auf Abwehrresistenz gegem
das Y-Virus als vecht aussichisveich evscheinen.
Man darf vermuten, daf sich auf dem Wege der
Transgressionsziichtung noch betrichilich hohere
Grade der Y-Resistenz, wenn wnicht iiberhaupt
praktische Immumnilit wevden evzielen lassen.

Was das Blattrollvivus anbetrifft, so fand sich
unter den niher untersuchten 8 Sorvien keine, die
eine nemmenswerte Abwehvresistenz gegem dieses
Virus aufwies. Es ist jedoch denkbar, daf sich
unter den Angehdvigen unserer Gruppe 11 Sorten
befinden, die diese Eigenschaft in hiherem Grade
besitzen. Im dibvigen scheinen die Beispiele won
JFlava und |, Jubel” zu der Hoffnung zu be-
rechtigen, daf in bezug auf Blattyolltoleranz noch
hohere Grade erveichbar sind.
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